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Cours 5 : Gestion de la faune et aménagements cynégétiques

5.1 Bases de la gestion de la faune
Dans nos sociétés développées, tout comme dans les pays en voie de développement, il est clair que le degré de dépendance des individus par rapport à une population sauvage influence leur opinion. Par exemple, un cultivateur qui subit des pertes dues au cerf (ici, un déprédateur) aura une opinion plus précise sur le sort qu'il mérite que d'autres qui l'admirent en nature seulement. Les gestionnaires de la faune doivent donc bien con-naître ces attitudes et les éléments qui les sous-tendent et ce, parmi les nombreux sous-groupes de la population humaine concernés par toutes ces questions fauniques.
5.1.1 Conflit : l'homme versus les animaux

Partout dans le monde, les animaux (ex.: mammifères herbivores, mammifères marins, oiseaux) compétitionnent l'homme dans sa quête de nourriture, qu'elle soit cultivée ou sauvage. Pour des millions d'Africains, la perte des grains entreposés due aux petits mammifères et aux oiseaux contribue à les maintenir sur le bord de la famine. Pour des centaines de milliers d'agriculteurs partout dans le monde, les pertes de récoltes (en croissance ou déjà stockées) signifient une perte de centaines de milliers de dollars et une diminution du soutien alimentaire. En Afrique, un éléphant maraudeur ou un troupeau de buffles en mouvement peut détruire la récolte d'un village entier en quelques minutes. En Amérique du Nord, le cerf de Virginie peut éliminer une bonne partie de la récolte fruitière d'une année simplement par le broutage hivernal. Les troupeaux de phoques compétitionnent directement les pêcheurs des côtes atlantiques.

Le conflit homme-animal pour les mêmes ressources alimentaires existe certainement depuis que les premiers pré-cultivateurs se sont tournés vers les plantes sauvages. L'homme n'a fait qu'aggraver la situation en rendant les conditions encore plus faciles pour l'animal sauvage : par exemple, plusieurs espèces d'oiseaux et de mammifères apprécient la monoculture. L'homme a également créé des dépotoirs, des ports encombrés et des aéroports côtiers où se rassemblent des nombres significatifs d'oiseaux en quête de nourriture ou d'aires de repos. Ses activités agricoles sont en partie responsables de l'augmentation du nombre de certains de ses plus féroces compétiteurs, tel le carouge à épaulettes, alors que les goélands, pour ne citer qu'un autre exemple, se partagent efficacement la « richesse » des ports des villes côtières.

Les prédateurs compétitionnent également avec l'homme et deviennent les déprédateurs du mouton et du bétail. Le fermier africain protège son bétail du léopard. L'éleveur de moutons nord-américain protège son troupeau des coyotes. Quelquefois même, un homme y laisse sa vie lorsqu'un lion chasse autour d'un village africain ou qu'un tigre rôde dans une forêt de l'Inde. Les phoques, tout en constituant un niveau trophique important dans un écosystème complexe, les marsouins et les dauphins consomment des milliers de tonnes de poissons que l'homme pourrait pêcher. À Terre-Neuve, le pêcheur est en compétition avec les baleines, particulièrement le globicéphale noir de l'Atlantique, qui, non seulement consomme le poisson, mais peut également détruire l'équipement de pêche. Peu importe là où il y a conflit, les animaux sauvages sont visés.
5.2 Bases biologiques

Les gestionnaires impliqués activement dans la planification et la gestion de la faune doivent maintenir une perspective écologique à long terme; sinon, les développements (inévitables) vont tout simplement éliminer la faune et nous aurons perdu des occasions réelles de transformer un désastre environnemental (potentiel) en une série d'avantages écologiques durables.

Dans la passé,  la gestion a plutôt été orientée vers une espèce en particulier (ex. : la gelinotte huppée ou le cerf de Virginie) qu'en fonction de l'ensemble des conséquences écologiques d'une manipulation d'habitat. Cette pratique est nécessaire dans des situations critiques de gestion d'habitat comme l'aire d'hivernage chez les cervidés, les aires de repos pour la sauvagine ou lorsqu'il s'agit d'espèces menacées ou en danger de disparition. La gestion d'habitat doit être globale, de façon à satisfaire les besoins du plus grand nombre possible d'espèces, et ce, même si nous n'avons malheureusement pas toujours les données en termes de besoins en habitat de chacune des espèces.
Thomas (1979) a introduit un cadre de planification pour la faune en milieu forestier, utilisant une approche plus holistique. Bien que le modèle ait été conçu dans la région nord-ouest du Pacifique et dans les forêts aménagées des Blue Mountains des Etats de l'Oregon et de Washington, l'approche méthodologique est valable dans la plupart des régions forestières de l'Amérique du Nord. L'approche de Thomas est relativement simple. Dans une première étape, on décrit, pour une région donnée, les communautés végétales et leurs stades de succession. Nous allons chercher l'information sur la faune à quatre niveaux.

Le niveau 1 est l'association entre les formes de vie, c'est-à-dire la relation entre les formes de vie animales et les associations végétales pour des fonctions comme l'alimentation et la reproduction. Ainsi, dans les Blue Mountains, nombre d'espèces se nourrissent et se reproduisent principalement en milieu terrestre, sans aucune considération physiographique spécifique ou encore pour l'eau (le wapiti, le junco ardoisé  et le lézard en sont des exemples). Cette association particulière décrit une forme de vie qui inclut au minimum ces trois espèces et, dans notre exemple des Blue Mountains, cela signifiait 16 formes de vie représentant 327 espèces (tableau 5.1). L'avantage de ce système est de réduire de façon substantielle le nombre d'unités fauniques à considérer et de permettre aux gestionnaires forestiers d'évaluer plus facilement les réponses de la faune selon les types d'habitats plutôt que de considérer chaque espèce de façon indépendante. 

Le niveau 2 décrit la relation entre les espèces prises individuellement et les communautés végétales ainsi que leurs stades de succession, toujours pour l'alimentation et la reproduction (figures 5.1 et 5.2). Cette approche est particulièrement valable pour les espèces en danger de disparition, les espèces menacées ou les espèces indicatrices (-bio ou « caractéristiques »). Ainsi, les différentes espèces sont regroupées selon la forme de vie pour faciliter la comparaison avec le niveau 1. A mesure que l'on effectue cette comparaison, il devient évident que certaines communautés forestières sont plus productives que d'autres en matière de faune.
Le niveau 3 résume en une ligne l'information biologique essentielle pour chaque espèce alors que le niveau 4 fournit les références disponibles pour consultation si l'information fournie aux trois premiers niveaux est insuffisante. L'adaptabilité de chaque espèce est calculée par un indice de versatilité (V) où :
V=  (C, + S) + (C, + S,)
C = communauté
S =   stade de succession r =  reproduction a =  alimentation
L'espèce faunique la plus spécialisée aura un indice de versatilité (V) bas. On doit également porter une attention particulière à des habitats comme les zones riveraines, les lisières, les chicots, les billots en décomposition, les falaises, les talus et les grottes. Si l'on fait de la gestion par espèce « caractéristique », il est possible de fournir des prescriptions pour améliorer les conditions de l'habitat. 

5.2.1 Nutrition et énergétique

Les besoins nutritionnels d'une espèce animale varient en fonction de son état physiologique, de son âge, du sexe et de son statut social. Chaque individu doit consommer une certaine quantité d'énergie pour pourvoir à ses besoins métaboliques. La « capacité de support » de l'habitat devient ainsi un bon moyen de mesurer l'énergie et les éléments nutritifs disponibles pour une espèce dans une région déterminée. Si les contraintes sociales peuvent limiter la taille d'une population, la quantité d'énergie disponible est certes un facteur qui détermine le nombre maximal d'individus des différentes classes d'âge et de sexe qu'un habitat peut supporter dans le temps. Avant de pouvoir effectuer une évaluation biologique significative de la capacité de support du milieu, il faut connaître les besoins métaboliques d'un animal. Heureusement, il y a de plus en plus d'information disponible sur les besoins énergétiques des espèces sauvages. 

5.2.2 Compétition

Les interactions sociales à l'intérieur d'une population ou entre les populations constituent également des contraintes de capacité de support d'un habitat. Plusieurs espèces montrent des effets dépendants de la densité, ce qui affecte la taille de leur population. En effet, la compétition intraspécifique pour des ressources de plus en plus limitées par l'augmentation d'interactions sociales entre les individus entraîne des réponses physiologiques et comportementales. En conséquence, des changements hormonaux et endocriniens peuvent entraîner une diminution des taux de reproduction, modifier le ratio mâle/femelle des rejetons, augmenter la mortalité ou induire un état de stress physiologique; tous ces facteurs peuvent influencer la densité d'une population. La « territorialité » permet aux individus ou aux groupes familiaux de se créer des espacements à l'intérieur d'un environnement donné. À mesure que la densité d'une population s'accroît ou que la taille d'un territoire diminue, la délimitation territoriale demande des coûts énergétiques de
5.2.3 Les populations

L'unité que le gestionnaire de la faune considère le plus souvent est la population, groupe d'organismes de la même espèce habitant une région géographique particulière à un moment particulier. On la définit en termes de temps et d'espace, bien que ce fait soit quelquefois ignoré. La gestion des populations nécessite une compréhension de leurs dynamiques. 
5.2.3 Partage des ressources

Des études sur les habitudes alimentaires des herbivores et des carnivores ont démontré un chevauchement considérable des régimes alimentaires de certaines espèces. Par exemple, le Service canadien des parcs nationaux a mené un programme de réduction des populations de wapitis dans certains parcs de l'Ouest canadien lorsqu'on a réalisé que les wapitis détérioraient l'habitat, affectant ainsi les populations de cerfs et d'orignaux. Chez les carnivores, les espèces sauvages apparentées comme le vison d'Amérique et la loutre, les coyotes et les loups peuvent être des compétiteurs, mais quoiqu'il y ait un certain chevauchement dans leurs régimes alimentaires, chaque espèce est adaptée pour exploiter une proie particulière de manière plus efficace. Ceci implique qu'il existe un partage naturel de la ressource alimentaire entre les espèces et que c'est l'absence ou la présence d'une espèce qui détermine l'importance de la distance ou du chevauchement entre les niches des différentes espèces. Néanmoins, les espèces plus grosses domineront les plus petites et les expulseront même de leurs territoires ou de leurs aires d'alimentation. Dans le Maine, par exemple, le renard roux établit son domaine vital à l'extérieur des territoires des coyotes ou dans les régions frontalières entre deux groupes de coyotes adjacents.
Cependant, ce type de discussions mène rapidement à de l'écologie théorique. Pour le gestionnaire de la faune, la compétition entre les espèces sauvages n'est généralement pas le facteur prépondérant; les interactions entre les espèces domestiques ou introduites occupant le même territoire que la faune indigène peut cependant être plus préoccupant.
5.2.4 Parasites et maladies

Les gestionnaires de la faune avaient tendance, jusqu'à récemment, à ne pas accorder trop d'importance à l'impact que pouvaient avoir les maladies et les parasites sur les populations fauniques. L'accent a été mis sur les maladies ou les parasites qui avaient un impact direct sur l'humain : la rage, la peste, les arbovirus, les encéphalomyélites, l'encéphalite de Saint-Louis ou encore sur des maladies, comme la brucellose, ayant un impact sur les animaux domestiques. De plus en plus, on découvre que ces maladies exercent également une influence considérable sur les populations fauniques.
Les possibilités de transmission d'une maladie ou d'un parasite augmentent à mesure que les populations sauvages, qui ont des exigences particulières dans un habitat donné, sont de plus en plus concentrées dans des aires restreintes. Les chèvres de montagne et les mouflons, par exemple, ont des besoins en habitat assez spécialisés et ils ont tendance à se rassembler dans leur aire d'hivernage; ceci crée par le fait même des conditions idéales pour le transfert de parasites. Ainsi, le ver pulmonaire n'a pas été un véritable problème dans le passé parce que les mouflons avaient plus de choix des lieux d'alimentation et la pression pour changer de lieux à cause du grand nombre de prédateurs était plus forte. Au cours des dernières décennies, de plus en plus de populations de mouflons et de chèvres de montagne ont nécessité des traitements contre des vers de façon à éviter la perte de populations entières (due à la mortalité chez les jeunes ou, dans d'autres cas, due à une mortalité à tout âge). Devrons-nous assister, dans le futur, à une gestion de la faune nécessitant plus de soins directs? Programmes d'alimentation artificielle, inoculation contre des organismes pathogènes ainsi que manipulations génétiques pourraient-ils devenir des procédures de routine dans la gestion de plusieurs populations? Il serait peut-être regrettable d'en arriver à une situation de gestion aussi « dénaturée ».
5. 3. Gestion des ressources

5.3.1. Principes de gestion

Quels sont les mécanismes qu'un gestionnaire peut aujourd'hui employer? La manipulation des saisons de chasse a été, jusqu'à main-tenant, un des outils préférés. La durée des saisons peut être manipulée selon les régions et le niveau de récolte. Le raccourcissement d'une saison est souvent inefficace pour réduire la récolte parce que l'augmentation de la pression de chasse par unité de temps compense habituellement pour le nombre inférieur de jours de récréation. Les saisons de chasse, où on ne peut abattre que les mâles (spécialement chez les cervidés), la récolte périodique et les permis de chasse de groupe sont tous des moyens qui ont été utilisés pour maximiser l'opportunité récréative et les ventes de permis; cependant, ces moyens ont été utilisés quelquefois sans tenir compte des réalités biologiques de la situation et des besoins sociaux de l'espèce. Les pressions économiques peuvent être des facteurs de contrôle si les revenus principaux proviennent directement ou indirectement de la vente de permis.
Comment contrôler la récolte si nous étions en situation idéale de gestion? Premièrement, la région géographique à gérer devrait être divisée en régions écophysiques qui décrivent les réalités environnementales du lieu. Nous devrions considérer différents facteurs comme les sols, la végétation, la physiographie, le climat, l'eau, la population humaine et l'accessibilité; de plus, il faudrait déterminer les frontières en s'appuyant en premier lieu sur les connaissances écologiques de base. L'espèce à gérer déterminera les sous-unités qui sont nécessaires. Idéalement, si les données sont disponibles, l'aménagement devrait être adapté à une popu-lation donnée ainsi qu'aux besoins critiques de son habitat, qu'il s'agisse d'un ravage de cerfs de Virginie ou de l'hibernaculum d'un serpent à sonnette.

Deuxièmement, le gestionnaire devrait avoir des estimations fiables de la population présente dans l'aire d'aménagement et, puisque les populations fauniques démontrent rarement des distributions aléatoires, il devrait également avoir une connaissance des patrons de distribution de l'espèce. Les autres données biologiques nécessaires à la dynamique de population sont les taux de mortalité et de natalité, selon le sexe et les classes d'âge, les ratios mâles/femelles (aussi par classes d'âge) ainsi que les facteurs responsables des différences dans les taux. En réalité, le gestionnaire a besoin de la connaissance la plus complète possible de la dynamique de population de l'espèce.
Troisièmement, il faut pouvoir évaluer la demande du public. Combien y a-t-il d'utilisateurs potentiels? Quelles sont leurs attentes? Quels types d'utilisations pouvons-nous leur procurer? Quels sont les conflits potentiels entre utilisateurs? Les réponses à ces questions fournissent le cadre socio-économique nécessaire aux décisions ultérieures.
Finalement, on doit développer un plan de gestion en considérant des options, allant du plus pratique au plus souhaitable, tout en offrant des explications logiques et rationnelles des coûts et des bénéfices associés à chaque approche. Les niveaux de population désirés ainsi que les niveaux d'utilisation correspondants, que ce soit pour des fins de récolte ou d'observation seulement, doivent être quantifiés et les mécanismes de con-trôle doivent être détaillés.
5.3.2 Modèles de rendement soutenu

Caughiey (1977) considère qu'il y a trois problèmes dans la gestion des populations : la conservation, la récolte et le contrôle. Invariablement, le choix de la pratique de gestion à appliquer à une situation est dépendante de l'information sur la table de vie de base de la population. Une gestion efficace ne peut être appliquée sans une compréhension de la biologie d'une espèce ainsi que de la variabilité, des tendances et de la composition d'une population. Connaissant ceci, le gestionnaire peut déterminer le niveau de récolte auquel la population augmentera ou diminuera, et fournira un rendement soutenu (RS).
Le RS n'est qu'une petite proportion de la grande population; le rendement soutenu maximal (RSM) a été utilisé comme objectif de gestion par plusieurs biologistes. En utilisant le RSM, on vise un prélèvement maximal d'individus de façon à maintenir un nombre supérieur de prises. Cependant, le problème avec le RSM est que si l'exploitation excède la valeur, on peut entraîner un déclin précipité de la population, surtout dans le cas d'une espèce à basse productivité.
S'il existe une base adéquate de données, les stratégies de gestion proposées peuvent être modélisées afin de prévoir l'impact qu'elles auront sur une espèce. Malheureusement, ces modèles ont quelquefois été mal utilisés dans le passé. Pour être efficace, l'application d'un modèle doit se limiter à l'espèce et aux circonstances pour lesquelles il a été conçu. On a souvent abusé de l'utilisation des modèles en dépassant leurs limites ou en faisant des projections de données à des situations inappropriées. Le modèle créé par le U.S. Fish and Wilàlife Service pour le canard colvert
(Anos platyrhynchos) a fréquemment été utilisé pour prévoir l'impact des règlements de chasse sur d'autres canards barboteurs, même si la biologie et, par conséquent, les effets des règlements sont différents. 

5.4 Aménagements cynégétiques

Le gibier vit dans un milieu qui ne lui permet pas toujours d'atteindre sa densité optimum. Les causes sont la modification de  l'espace  rural   et   l'adoption de  nouvelles  techniques culturales. Il est donc parfois nécessaire de reconstituer un cheptel. La première possibilité consiste à effectuer des lâchers. Cependant cela apparaît comme un non-sens au point de vue de la rentabilité financière et la qualité cynégétique du gibier. La seconde consiste à préconiser des aménagements du milieu. Dans ce dernier cas, les aménagements consistent à maintenir et même à augmenter les populations sauvages par des aménagements judicieux et peu coûteux. De plus, ces aménagements permettent d'augmenter la valeur des terres du simple fait de l'acquisition d'un plus value cynégétique. Une de ces mesures consiste à établir un plan de chasse, soit de vérifier la pression de chasse. Une seconde mesure consiste à aménager l'habitat.  Cependant avant d'effectuer tout aménagement, il est nécessaire d'effectuer une analyse des facteurs du milieu. Ces facteurs sont abiotiques et biotiques. Les facteurs abiotiques regroupent le climat et la pédologie. Le second groupe comprend les facteurs liés à la végétation agricole ou non, liés à l'activité humaine, les relations homotypiques et les relations hétérotypiques. Établir la relation entre tous ces facteurs est complexe et il est difficile de préciser les impacts.
Évaluation de l'habitat et aménagement du territoire

L'habitat, au sens littéral de l'endroit où un animal vit, est souvent le facteur le plus limitant pour les populations fauniques. Mis à part quelques espèces tolérantes ou adaptables, l'habitat de plusieurs espèces fauniques se perd avec l'accroissement de la demande pour l'agriculture, l'urbanisation, les travaux d'endiguement et autres activités. Une planification adéquate permet parfois d'atténuer les effets provoqués par les changements

Nous porterons donc notre attention sur les aménagements du milieu destinés à accroître les ressources en nourriture et l'habitat et les aménagements relatifs aux pratiques agricoles. 

5. 4.1 Les aménagements du milieu destinés à accroître les ressources en nourriture et l'habitat. 

Il faut se rappeler que les espèces que l'on rencontre en milieu agricole n'ont pas toutes les mêmes exigences écologiques. Il est donc nécessaire de rappeler quelques exigences écologiques des principales espèces de petit gibier de plaine et des parties non cultivées du milieu rural.
5.4.1.1 Rappel de quelques exigences écologiques des principales espèces de petit gibier de plaine.
La génilotte huppée

· Cet oiseau affectionne particulièrement les forêts de feuillues de repousse, la lisière de la forêt et les clairières, les ravins et les rives des cours d'eau bordées d'aulnes ou de saules. La génilotte se retrouve aussi dans les vergers abandonnés.
· La densité aviaire se situe entre 10 et 40 couples aux 100 hectares et ce en fonction des conditions locales.
· L'alimentation des poussins est de type insectivore durant les trois (3) premières semaines d'existence.

· Les adultes sont herbivores.
· La nidification se fait dans une dépression à même le sol. Le nid est garni à l'intérieure de feuilles ou de quelques plumes.   

· Le nid est généralement situé en forêt de repousse, souvent au pied d'un arbre, près d'un bloc de roc, sous un tronc renversé ou bien dans un tas de branchages. La nichée comprend de 9 à 12 oisillons. 

Le lièvre d'Amérique

· Ce rongeur habite les grandes plaines découvertes mais les petits boisés lui sont favorables.
· La densité de lièvre est de 10 à 20 aux 100 hectares et ce avant la reproduction du printemps.
· L'alimentation est assez mal connue.
· Le gîte du lièvre d'Amérique est une dépression du sol située dans les labours ou encore dans les friches.

5.4.1.2  Les parties non cultivées du milieu rural et les aménagements possibles.
La première constatation est que toutes les espèces nécessitent des abris fixes.

Conservation d'abris en paysage ouvert.
Dans les plaines de grande culture des zones buissonnantes sont utiles pour la gelinotte huppée et le lièvre d'amérique. Ces zones devraient couvrir de 0,1 à 0,4 de la surface, soit de 100 à 200 m2 pour 5 à 10 hectares.
Pour le faisan à collier, les bandes abris, les bosquets et buissons sont importants. Ces aménagements devraient couvrir jusqu'à 3 de la surface, soit de 2 000 à 3 000 m2.
Les buissons

Ce sont des zones ponctuelles de faibles surfaces (10 à 100 m2) d'herbacées.
La localisation des buissons est diverse mais stratégique. Ainsi, les buissons seront surtout plantés aux limites des parcelles, aux carrefours de chemins, aux pieds des pylores et le long des bandes herbeuses. La densité est de un buisson tous les 100 mètres.
On peut améliorer la qualité des buissons :
- si on les place perpendiculairement aux vents dominants;
- si on aménage une bande herbeuse à la lisière de l'îlot de buissons;
- si on pratique un entretien annuel;
- si on y ajoute des buissons à feuilles persistantes ;
- et si on installe un agrainage. 

Les bosquets

Ce sont de petits bois ne dépassant pas un hectare avec les arbustes et les arbres. Habituellement ces bosquets sont localisés dans les lieux difficiles à cultiver du fait de la nature du sol.

Leur qualité est améliorée:
- si on multiple les variétés des plantes servant de couverts;
- si on exploite en taillis ou taillis sous futaie;
- si on laisse quelques vieux arbres en bouquet;
- et si on installe une friche herbeuse, c'est-à-dire une zone transitoire entre le bois et la plaine. 

Les bandes enherbées et les friches

Ce sont les accotements de voies ou de clôtures, les terres incultes, les remblais et les anciennes carrières.
On peut améliorer leur impact :
- si on implante quelques îlots de buissons sur les bandes;
- si on améliore la qualité végétale par des semis de légumineuses au sein des graminées ;
- si on pratique un à deux entretiens annuels soit à la faux ou au débroussailleur;
- si on développe des points d'eau artificiels;
- et si on aménage des banquettes sableuses de 10 m2 afin que les oiseaux puissent y venir s'y pouiller et les lièvres pour s'y sécher. 

Les haies

Les avantages agronomiques des haies sont multiples. Les haies réduisent l'érosion des sols. Au niveau d'une région, les infiltrations des eaux et la reconstitution des nappes souterraines sont favorisées. L'effet du vent sur les cultures et sur les animaux est amoindri.  Des microclimats sont conservés permettant ainsi une plus grande diversité de prédateurs et de parasites. A cela s'ajoutent des intérêts secondaires comme la constitution d'un capital en bois d’œuvre, en bois de chauffe et en piquets de clôture.
Les haies offrent aussi des avantages à la faune sauvage du milieu. Elles servent de refuge et le couvert à plusieurs espèces. Les haies jouent aussi un rôle dans la reproduction des animaux. Enfin les haies offrent nourriture en abondance. Nombreux sont Ise oiseaux qui se nourrissent des baies et petits fruits.

Afin d'assurer le succès dans l'implantation de ces haies il importe:

-de suivre les courbes de niveau; 

- d'être si possible perpendiculaire à la direction des vents dominants;
 - d'être semi perméable au vent; 

- d'être constituées avec régularité d'arbres de hauts jets associés à des arbres en cépées et à des arbustes buissonnants.
5.4.1.3 Parties cultivées du milieu rural

L'assolement

Plus le milieu est varié, plus cela est bénéfique aux animaux sauvages. L'aménagiste devra procéder à des cultures par succession et par alternance sur un même terrain. 
Les bandes de culture et le recoupement des parcelles
Ces pratiques permettent de concilier à la fois la réduction de la surface des parcelles et une meilleure répartition des cultures.
La technique consiste à regrouper de grandes parcelles par des bandes de cultures de 3 à 6 mètres de large dont la longueur correspond à. la plus grande dimension de la parcelle d'origine.Ainsi un champ de betterave bordé de blé d'hiver permet l'alternance labours-couvert .

5.4.1.4     Les cultures à gibier
II arrive parfois que les aménagements que l'on effectue ne suffisent pas aux petits gibiers. Il nous faut alors implanter des cultures spéciales.
Les qualités des cultures à gibier.
La végétation basse est recommandée afin que le gibier puisse se déplacer facilement.

Il faut choisir des espèces végétales bien adaptées aux conditions locales afin d'offrir de meilleur abri et nourriture surtout pour 1'hiver et au moment de la reproduction. 

La répartition des cultures à gibier

Les agriculteurs cherchent principalement à rentabiliser leurs exploitations. Ce fait limite donc les surfaces destinées à ces cultures (1 à 3 de la surface totale).
Afin de concilier le tout, l'agriculteur peut semer les cultures à gibier en étroites bandes le long des friches, boqueteaux ou des bois, en bordure des chemins ou en limite des champs cultivés.
Il peut prévoir dans ses plans de rotations des cultures dérobées destinées au gibier. Ainsi il peut semer entre deux cultures principales du radis fourrager ou de la moutarde sur un chaume d'orge.
.

Ou bien encore, l'agriculteur peut décider de laisser sur pied une petite partie de leurs cultures au moment des récoltes. Il faut cependant penser à une forme de compensation pécuniaire. 

Le choix des espèces végétales à cultiver

Dans chaque région, il importe de déterminer quelles sont les espèces à privilégier.

De surplus il faut considérer l'assolement existant afin de compléter par des cultures favorables (voir les tableux suivants). 

Le choix des dispositifs de nourrissage et d'abreuvement.

En hiver les ressources du territoire ne suffissent pas toujours alors qu'en été il peut y avoir tarissement des points d'eau. De ce fait, il faut envisager d'apporter les compléments nécessaires en eau et nourriture SANS qu'il en soit coûteux. Les études préliminaires sont donc nécessaires.

Le dispositif doit comprendre: 

- un abreuvoir un tuyau de drainage rempli  grains empoissonnés pour repousser les petits rongeurs comme le surmulot ;

- un tas de sable fin pour le pouillage des oiseaux;

- un abri sous la forme d'une tôle placée sur quatre (4) piquets et d'un buisson;

- des ronces artificielles sur piquets ou un grillage à larges mailles soudées pour contrer le bétail..

L'agrainoir est un contenant de 15 à 30 litres et peint d'une couleur terne. 

5. 4.2 Les aménagements destinés à limiter les pertes de petit gibier occassionnées par les pratiques culturales.
Certaines techniques agricoles sont malheureusement dommageables au gibier. Il importe donc de prendre des mesures de protection. Ces mesures sont diverses. Nous en examinerons cinq (5) types.
5. 4.2.1     Limiter les pertes à la préparation des sols.
Cela exige de l'agriculteur à parcourir le champ avant le travail pour faire sortir le gibier.
5. 4.2.2     Limiter les pertes dues aux traitements.
Il s'agit de régler les appareils d'épandage, les pulvérisateurs et les distributeurs de granulés selon les normes du fabricant et du ministère concerné. Ainsi l'agriculteur évitera les traitements par forte rosée, sous la pluie, par grand vent (8 km/h et plus) et en pleine insolation. Ces pratiques sécuritaires réduiront la dispersion des pesticides dans l'environnement.

Généralement ce sont les insecticides, les limacides, les rodenticides et les corvicides qui représentent le risque majeur d'intoxication.

5. 4.2.3     Limiter les pertes à l'époque des récoltes

Parmi   les   opérations   de   récolte,   c'est   la

fauchaison des fourrages et des pois qui vous occasionne le plus de pertes. Pour les réduire, l'agriculteur pratiquera un certain nombre de procédé comme de repérer les sites de nidification;   d'utiliser   un   système d'effarouchement tel que des barres épouvantails et d'envol; ou bien encore des techniques de dissuasion tel que les silhouettes de rapace.

Enfin les produits maraîchers seront récoltés en commençant par le centre de la parcelle.

5. 4.2.4     Limiter les pertes liées aux manipulations des pailles.

Si les pailles ne sont ramassées dans les 48 heures qui suivent leur coupe, l'agriculteur devra utiliser un système d'effarouchement lors du passage

5. 4.2.5     Limiter des pertes occasionnées par les travaux d'entretien des banquettes de haie et des bordures de chemin.

Tous les efforts peuvent être inhibés si l'entretien des haies se fait précocement ou qu'il est retardé.  De plus il faut assurer une protection des parties enherbées contre les dommageables qu'occasionnerait le cheptel domestique. 

BIO-3800 : Texte de discussion no.5 La relation entre l’homme et les animaux 

L'homme n'a jamais apprivoisé les animaux qui pour des raisons purement altruistes. Le bien-être de l'animal n'était pas une préoccupation; c'était plutôt le bien-être de l'homme qui devait être amélioré en utilisant des animaux auparavant sauvages. L'homme s'est servi d'animaux domestiques et d'animaux apprivoisés « domestiqués » comme bêtes de somme, pour obtenir du lait, pour se procurer des peaux, pour un abri, pour assurer des provisions de viande et pour son propre plaisir. Les chats furent probablement domestiqués en Égypte, où ils étaient gâtés par ceux qui en avaient les moyens. Dans diverses régions du monde, on a apprivoisé diverses races de chiens (genre Canis), souvent pour chasser. Les Indiens micmacs donnaient leurs meilleurs chiens de chasse à leurs amis en signe de respect, mais ils mangeaient également des chiens lors de festins. En Europe et en Asie, on apprivoisa les porcs qui devinrent importants dans l'alimentation aussi bien que dans la religion et le rituel. Des rituels impliquant des porcs subsistent encore aujourd'hui à Bornéo et les vaches sacrées de l'Inde continuent de mener une existence enviable, quoique marginale. La vogue est aux animaux domestiques et ce, partout dans le monde, à ce point qu'il existe une industrie de l'alimentation de l'animal de compagnie et d'autres victuailles relativement importantes (et largement inutiles). La production alimentaire est de loin l'industrie la plus importante dans plusieurs secteurs de l'économie moderne de la « domestication » ani-male, que ce soit pour les animaux familiers ou pour les animaux d'abattage.

Il existe deux catégories d'animaux domestiques : (1) l'animal de compagnie, le chien de garde et la bête de somme, ceux qui affectent la vie de quelques personnes. On y remarque une relation unique : l'animal est totalement dépendant de l'homme pour son existence, dans ce sens qu'il ne pourrait pas (ou il ne lui serait pas permis) de se débrouiller seul s'il était relâché. Des liens très étroits ont ainsi été établis; (2) les animaux sont élevés industriellement pour produire de la volaille, du bœuf ou du porc selon les goûts particuliers des consommateurs. Des millions d'animaux génétiquement altérés sont soignés scientifiquement pendant une période donnée, abattus et leur viande transformée pour la consommation humaine.
Partout dans le monde, ce qui nous intéresse fondamentalement, est soit une relation intime un à un « homme-animal » dans laquelle l'animal est censé vivre le plus longtemps possible, ou soit une production de masse de plusieurs centaines ou milliers d'animaux; ici, c'est une relation dans laquelle les animaux doivent mourir au moment où ils nous fournis-sent la meilleure nourriture, le meilleur profit, ou encore les deux.
Clutton-Brock (1982) divise les animaux en captivité en deux catégories : les captifs exploités, où l'élevage est sous l'influence de la sélection naturelle, et les animaux de fabrication humaine qui sont essentiellement contrôlés par sélection artificielle. Elle considère les éléphants comme exploités, et les chiens et le bétail domestique comme des animaux de fabrication humaine. 

Puisque l'homme a tout d'abord apprivoisé les animaux sauvages et qu'ensuite, par élevage sélectif, il les a réduits à une dépendance quasi complète, il doit maintenant en assumer la responsabilité. L'animal domestique ne peut généralement pas se passer de l'homme, ni des conditions spécifiques dans lesquelles il a été élevé. La dépendance est souvent unilatérale, même s'il est vrai que dans certains cas, les animaux domestiques peuvent indéniablement combler un besoin humain, social ou psychologique. La responsabilité que nous avons envers un animal domestique est généralement envers un seul animal ou ne s'étend jamais plus qu'à une situation bien délimitée; ce qui signifie qu'on ne s'intéresse pas ici à une population ou à une espèce. La gestion est intensive et c'est l'animal individuel qui nous importe le plus.
D'un autre côté, les animaux sauvages ne dépendent pas quotidiennement de l'homme, même si, quelque part, leur survie à long terme dépend de lui. Notre responsabilité n'est donc pas envers l'individu mais envers l'espèce ou encore envers une population. Comme le renard le disait au Petit Prince, là est la différence entre « l'apprivoisé » et le « sauvage ». Avec des espèces apprivoisées ou domestiques, la responsabilité première est envers l'individu ou le groupe alors qu'avec les animaux sauvages, la responsabilité première est envers l'espèce ou la population. Le Petit Prince aurait une responsabilité spécifique envers un renard s'il l'avait apprivoisé. Peut-être que, tout comme le Petit Prince, nous avons une responsabilité collective envers les populations sauvages et finalement toutes les espèces. En traitant les nombreux conflits qui opposent les hommes aux animaux sauvages (comme ceux qui existent entre les dauphins, les phoques et l'homme qui s'approvisionnent tous des mêmes ressources alimentaires), les questions de « conscience » animale, de droits des animaux et de différences de responsabilité entre l'apprivoisé et le sauvage entrent en considération. Le gestionnaire de la faune doit essayer de comprendre autant de facteurs conflictuels humanitaires, scientifiques et historiques que possible autant que le « pourquoi » des différents points de vue. 
