Le mal grandissant et envahissant de l’homme, ce n’est pas l’animal en lui
Recueil des pensées les plus pessimistes d’un extra-terrestre
Les humains sont incapables de vivre au jour le jour et de profiter de la vie en l’acceptant telle qu’elle est. Ils ont trop peur de l’incertitude.

Les humains sont incapables d’être à l’aise dans la simplicité : ils se sentent coupables ou ils ont peur d’être persécutés.

Parfois, quand les humains traitent les autres de perdants : Les perdants sont-ils ceux qu’ils croient quand ils sont en chicane? Ne devraient-ils pas plutôt se mettre d’accord sur le fait qu’ils ne sont pas d’accord et séparer leur chemin et fin de l’histoire? Mais non, à la place, quand ils se rendent compte que «le perdant qu’ils croyaient» est heureux aujourd’hui, ils lui en veulent parce qu’ils se sont trompé sur son compte.

Les humains sont trop égocentriques. Ils ne veulent pas apprendre le langage et la vie des autres, prétendant qu’ils ont déjà tout vu, ils préfèrent ignorer la constante évolution et juger les plus jeunes. Quel intérêt de comprendre? À moins d’être payé. Ils ne comprennent pas qu’ils ne peuvent pas choisir en quoi ils sont différents des autres pas plus qu’en quoi ils leurs sont ressemblant. Ils s’acharnent plutôt à changer la réalité et à faire des lavages de cerveaux aux plus jeunes, leur dicter comment penser et voir.

Les humains croient dur comme fer que la vie est faite de comptes à se rendre. Un accident, une imbécillité, une conséquence. Et ils croient qu’il n’y a que la personne qui les a blessés qui doit les guérir.

Les humains pensent que s’ils donnent la vie aux enfants ils est juste de la leur reprendre aussi.

Les humains se croient tellement plus intelligent que les animaux. Ces derniers par contre ont compris de puis la nuit des temps qu’ils ont l’intelligence dont ils ont besoin sans plus et qu’il vaut mieux aimer et profiter du temps présent sans le compter. Et c’est toujours ce qu’ils font : ils aiment les humains sans plus.

Les humains ont besoin de territoire, de contrôle. Les animaux savent qu’ils sont chez eux partout sur terre tant qu’ils ont de l’eau et de la nourriture pour tout le monde. Les batailles pour délimiter leur territoire temporaire ne sont qu’une façon de répartir également et justement les rations d’eau et de nourriture pour tout le monde, qu’ils savent où est leur place. Les humains se font plutôt un plaisir de choisir des pauvres et des riches au lieu d’équilibrer. Et en plus ils vont foutre le bordel chez les animaux qui en arrachent de plus en plus.

Les humains n’aiment pas se poser de question sur ce qui les fait douter d’eux-mêmes. Ils préfèrent découvrir des choses qui ne se cogneront jamais à leur orgueil. Ils ne réfléchiront pas à une question pertinente quand ils sont mal à l’aise dans une situation, ils vont préférer se dire que puisque ça a pratiquement toujours été comme ça dans la vie c’est pour une bonne raison. Impossible de leur faire comprendre que cette raison n’existe probablement plus aujourd’hui et qu’ils n’évolueront pas bien dans cette situation-là s’ils ne cherchent pas à savoir la vérité.

Les humains sont incapables d’amour. Ils ne savent même plus ce que c’est. Ils l’ont trop stéréotypé. Ils n’écoutent pas leur cœur. Ils croient même que les animaux sont incapables d’amour pour la simple raison que l’instinct de survie passe avant tout. Mais quoi de plus normal? Il faut bien survivre avant d’être capable de vivre, de vivre l’amour. Et ce sont ces mêmes humains qui font passer l’argent et la sécurité avant l’amour qui parle des animaux!

Les humains croient qu’ils méritent le respect en faisant peur et en tyrannisant. Les animaux savent qu’ils méritent le respect en servant sans se laisser manger la laine sur le dos.

Les humains désignent un bouc émissaire pour des raisons irrationnelles et injustes. Les animaux mettre à part un membre du groupe quand celui-ci ne leur apporte rien, c’est signe que la place de ce dernier est ailleurs tout simplement. Le membre délaissé devra donc montrer qu’il apporte quelque chose, ou il devra chercher ailleurs où est sa vraie place. Bien sûr, même les animaux peuvent parfois se tromper sur un membre de leur groupe, et le membre peut se tromper sur sa vrai place, mais ils (les animaux) ne sont pas cons eux au moins.

Quand quelque chose semble incroyable, les humains veulent une preuve scientifique que ça existe mais comme ils n’y croient pas, ils préfèrent traiter ceux qui y croient de fous. Pourtant ça serait plus intelligent de douter qu’il y a au moins une part de vérité dans cette chose incroyable. Douter c’est plus intelligent et moins naïf que d’essayer de faire à croire aux autres qu’on est plus intelligent qu’eux et pas naïf. Les animaux savent qu’ils n’ont pas toujours besoin de comprendre pour pouvoir s’adapter à la nature (ou au surnaturel).
Les humains se soumettent facilement et pensent que comprendre quelqu’un signifie de l’approuver.

Les humains bleus croient que lorsqu’il arrive malheur à un humain rouge, c’est parce qu’il y a une bonne raison, tant pis pour lui, sans se poser de question. Puis un jour, quand il arrive malheur à un humain bleu, qui devient alors rouge, et qu’il ne trouve pas de bonnes raisons pour mériter ce malheur-là, il ne comprend pas pourquoi les gens bleu avec qui il se tient ne veulent pas l’aider ou le croire. Il ne se rappelle même pas qu’il était comme ces gens bleus avant qui dénigrait les rouges sans les comprendre. Il voit maintenant les bleus comme des traîtres et les rouges comme des rouges moins bien que lui. Quand il redeviendra un bleu, il est fort possible qu’il ne prenne pas la défense des autres rouges. Il fini par croire qu’il avait sans doute mérité de devenir un rouge temporairement finalement, sans savoir pourquoi. La seule leçon qu’il aura appris, c’est la peur de devenir un rouge, rien ne changera, rien n’évoluera, pourquoi essayer de comprendre? À moins d’être payé.

Quand aux animaux, ils apprennent des erreurs des autres autant que des leurs. Mais quand il arrive malheur à un membre du groupe sans comprendre la raison, ils essayent de comprendre. Ils apprennent à fuir ou à attaquer ce qui a causé malheur à leur membre et l’apprennent à la génération suivante. Si un membre du groupe est devenu trop faible pour leur apporter quoi que ce soit, un vieux ou un malade incurable par exemple, ils vont le protéger un peu mais savent très bien que ce membre servira de nourriture aux prédateurs. Ces prédateurs sont des bienfaiteurs car ils équilibrent le nombre du groupe pour la quantité de nourriture qu’ils peuvent avoir pour tout le groupe. Le membre malade le sait et n’a aucune rancœur envers le groupe puisqu’il sait que tôt ou tard il mourra et il vaut mieux mourir en faisant quelque chose de bien : en nourrissant ses prochains, il vit bien et continu à profiter du temps sans le compter. La nature fait bien les choses.

Les humains confondent tout entre l’instinct, l’intuition, les pensées irraisonnées, les sentiments irrationnels. Seul l’instinct et l’intuition ne trompent pas l’humain; il est bien capable de se tromper tout seul, et beaucoup plus facilement que les animaux.

L’agressivité et la violence sont tout à fait normales parfois. Surtout quand elles sont biologiques. Chez les humains, ça va souvent trop loin. Mais chez les animaux normaux, on vit très bien avec d’habitude. Des bagarres où tous les coups sont permis, où rien n’est personnel, et où le but n’est pas de tuer ou d’handicaper, sont organisées justement pour défouler le surplus d’agressivité. Certains humains ont déjà compris ça et joue au Rugby. Ça se joue entre des membres consentants. Les animaux «jouent» à se genre de bataille pour déterminer qui sera le plus fort pour protéger le groupe. Le plus fort protège bien le groupe (quitte à se sacrifier dans une bataille contre un prédateur) et le groupe est donc heureux. Les humains par contre, quand ils se bagarrent pour décider qui protégera le groupe, le soi-disant protecteur préfère tyranniser son groupe (quitte à sacrifier un innocent pour ne pas se battre avec un prédateur) au point qu’il creuse sa tombe et celle de son groupe (les humains se détruisent entre eux et génocides). Les animaux qui tyrannisent leurs membres ont soi une très rare maladie mentale soit qu’ils ont été très brutalement victimes des humains (de façon indirecte ou directe). Quand un membre du groupe des animaux ébranle la hiérarchie, une bagarre est engagée. Rien de plus normal. Mais chez les humains, avec leur orgueil, quand la hiérarchie est ébranlée, au lieu de vérifier par une bonne bagarre si on ne doit pas changer les rôle, le roi va tout faire pour détruire le prétendant et va le punir pendant que les autres membres tyrannisés sont trop épuisés mentalement pour juger la situation correctement. La hiérarchie pour l’humain n’est qu’orgueil et oisiveté. Pour les animaux, c’est d’apprendre à protéger pour mieux vivre.

L’humain a du sexe pour le plaisir plus que pour la reproduction. Avoir une histoire d’un soir une fois en cinq ans quand on est en couple, c’est bien. Ce n’est pas comme mener une double vie avec une maîtresse ou un amant car ça c’est une trahison quand l’autre croit qu’il est encore aimé. Ça vaut autant pour l’homme que pour la femme. Les rares sortes d’animaux qui ont du sexe pour le plaisir seulement (certains dauphins et singes entre autres) sont rarement jaloux les uns des autres, et faire l’amour n’est certainement pas une façon pour eux de faire du mal à un autre.

Le langage de différentes espèces animales est incomparable avec celui de l’humain. L’humain a observé un cheval envoyer un coup de sabot à un autre cheval, un loup montrer les dents à un autre loup, et l’humain croit que c’est parce qu’ils se détestent. Juste parce qu’entre humains ça signifierait de la haine. Quand certains scientifiques ont observé des dauphins se mettre ensemble pour forcer une femelle à avoir une relation sexuelle, ils pensent que c’est un viol. Pourtant qu’est-ce qu’ils en savent des relations saines ou malsaines des dauphins puisqu’ils (les humains) ont déjà du mal à se comprendre entre eux lors de leur relations sexuelles et amoureuses. (masochisme, bisexualité, jeux douteux de faux viols, etc.)

De plus, l’humain a remarqué les effets toutes les sortes de pollutions créées par lui. Sans compter les dégâts et le contrôle énorme pris sur l’environnement. En fait, tout ce que les chercheurs scientifiques ont compris, c’est que l’humain n’a fait que des erreurs en essayant d’aider la nature ou en la changeant sans tenir compte de ce qu’elle est. L’impact sur les animaux empire chaque année. Ils deviennent tout d’un coup plus imprévisibles, plus violents sans raison naturelle envers des objets et des humains. Ils peuvent même changer de comportement envers leurs semblables (en captivité surtout) tellement ils deviennent fou.
L’être humain ne vivait peut-être pas un «paradis» quand il était simplement un animal chasseur-cueilleur, mais il était à sa place et vivait pleinement tout ce qui était véritable.

L’humain essaie de toujours tout comprendre, l’animal aussi est curieux. Mais comme l’humain ne sait pas aimer, un vide se creuse toujours plus profondément en lui. Et il cherche à combler ce vide en cherchant le but de sa vie ou une grande révélation qui ferait en sorte qu’il n’ait plus jamais ce vide en lui. Il s’acharne donc beaucoup plus qu’avant à tout comprendre et comme il n’y arrive pas, il est malheureux. Les animaux savent aimer, et essayer de comprendre est un passe-temps pour eux, et ils sont heureux. Les humains devraient juste aimer et profiter du moment présent. Pourquoi s’inquiéter des questions existentielles en suspens quand on aime? Et quand ils vivent un moment de peine d’amour ou qu’ils s’ennuient, ils n’ont qu’à continuer de chercher à aimer et se dire que la mort apportera des réponses existentielles elle aussi quand elle viendra les chercher.

La nature sauvage peut souvent s’épanouir malgré l’adversité humaine. L’humain n’est pas supérieur à elle; il s’autodétruit.

L’humain en évoluant a surtout réussi à régresser. Déjà à l’époque du Cro-Magnon (presque homme moderne), le sexisme était la loi morale du peuple. Ils n’ont malheureusement pas pensé que si une famille n’avait que des filles, elle pouvait au moins en envoyer quelques-unes chasser avec les autres hommes chasseurs. Mais non, à cette époque, le père a droit de tuer les filles à la naissance et de battre leur femme jusqu’à ce qu’elle donne un garçon. Ils n’ont pas pensé non plus que les garçons qui étaient moins bon à la chasse étaient par contre meilleurs pour fabriquer des armes plus solides et plus efficaces, ce qui justifiait largement leur part de viande. Mais non, à cette époque, le père pouvait renier un fils qui était mal habile à chasser. C’est comme ça que la destruction et le vide à l’intérieur des cœurs des enfants ont grandi la méchanceté dans leur tête. L’humain était même devenu à ce point stupide qu’il avait peur de la contagion des homosexuels car ils croyaient que ça signifiait la fin de l’espèce humaine. Ce n’était pourtant pas comme ça à l’époque d’Australopithèque et d’Homo Habilis. L’humain aurait du garder les bons exemples de ses ancêtres (plus animaux qu’humains), ainsi il n’aurait pas mal évolué.
Quand la Terre se mourra

Je m’incarnerai en une petite cellule

Quand la Terre se mourra

Elle revivra grâce à moi

La Terre se meurre

L’humain mourra avant elle

Pour ne jamais renaître

Comme un être humain

