La Nature et les Dieux se disputent l’Humain
L’humain, en partie, est à part dans le monde, car il a inventé le bien contre mal. Il est chaotique. Les religions et la science détiennent chacune une partie de vérité, mais aucune ne la détient complètement.
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Peut-étre, il y aurait des Triliards de possibiités




Réincarnation?
Autre idée que Dieu(x). Dieu ressemble trop à l’humain : bataille du bien contre le mal. L’humain a inventé dieu(x) depuis qu’il a la faculté de se projeter dans l’avenir. Y a-t-il un avenir après la mort? Voilà pourquoi il s’est inventé des histoires de dieu(x).
Or c’est une erreur d’après moi : car la vie et la mort sont (avec l’instinct) la Nature elle-même. Et la nature ne peut pas avoir d’intentions humaines (anthropomorphisme) donc impossible de la comparer à dieu(x). Alors y a-t-il quelque chose quand même après la mort? Ne dit-on pas en science que « rien ne se perd, rien ne se créer, tout se TRANSFORME »?

J’imagine quand on meurt, la transformation de notre corps dans la terre, l’air, l’eau et le feu… (Voir schéma) Tout est relié. Peut-être aussi que (mais ce n’est pas dans le schéma) parfois des cellules meurent au lieu de former une autre vie et se changent alors en pierre? Y a des insectes qui se nourrissent de pierre et de bois mort. C’est la Nature par définition : l’équilibre entre la vie et la mort qui sont indissociable.
L’Univers et la Nature?

(Réflexion suite à l’écoute de « BigBang de SuperScience à CanalD » sur Youtube. Ils essayaient de reproduire le BigBang dans une machine.) L’Univers est apparu avant la Nature. Entre l’Univers et la Nature, il n’existait rien? À moins que l’Univers soit la Nature. Je pencherais beaucoup pour cette dernière; l’Univers est la Nature. Si la majeure partie du vivant est sur Terre, est-ce que l’Univers abrite la majeure partie de la mort? Est-il possible que 2 choses mortes puissent produire de la vie? La mort serait-elle habitée par la vie? Comme exemple : une planche de bois c’est mort, ajouter de l’eau morte (mettons qu’elle est passé à l’eau de javel tout est mort dedans) et ça donne des champignons, de la pourriture, de la matière vivante (même si ça prend des millions d’années). Sinon ajouter du feu à la place de l’eau et ça donne des nutriments (cendre) pour la terre dont les cellules des plantes se nourrissent. Les robots que l’on fabrique avec des pierres (des choses mortes) et qui sont capable de se fabriquer eux-mêmes leur clone, ils ne sont pas vivants mais est-ce qu’ils sont habités par des choses vivantes qui s’entrechoquent et qui produisent l’action de cette matière morte en pierre? La mort habité par de la vie? (Voir http://www.admiroutes.asso.fr/larevue/2000/2/ldamasio.htm "L'Erreur de Descartes" "Le sentiment même de soi" pour la science des automates)
Esprits (Démons créés par l’homme)
(Voir le « Dossier mystère : Philip, le fantôme imaginaire partie ½ » sur Youtube avant de lire la suite). Je ne crois pas que tous les fantômes des maisons hantés aient été créés par des gens. Contrairement aux démons, ces fantômes sont des humains ayant vécu qui sont morts et dont leur esprit reste dans la maison pendant un temps. Les démons, quant à eux, n’ont jamais été humains, n’ont jamais vécu, mais ils ressemblent à des fantômes. En fait, ils ont été créés durant un culte du diable par des gens. C’est donc raisonnable de penser qu’en fait, ils ne sont ni plus ni moins qu’une projection du mal en l’humain sous forme d’une entité immatérielle. Les espèces d’apprentis sorciers qui ont construit cette entité ont fait à peu près la même chose que les gens présentés dans le Dossier Mystère de Philip le fantôme imaginaire.
Les cellules des plantes peuvent communiquer (voir « vie sentimentale des plantes par Cleve Backster » http://bricolerjardiner.wordpress.com/2010/05/21/le-mystere-de-la-vie-affective-des-plantes/) avec les cellules humaines et vice versa en voyageant à travers l’air et l’eau comme des microbes. Ça explique que les lieux absorbent des sentiments et donc une histoire, ce qui explique que certains médiums peuvent revivre le passé en entrant dans une pièce ou en touchant un objet.

Pourquoi l’Humain?

( (http://www.sciencepresse.qc.ca/actualite/2007/09/20/6e-extinction-4e-partie-consequences) cette sixième extinction a même lentement commencé il y a 30 000 ans, lorsque les humains ont conduit à l’extinction une partie importante de la faune d’Australie, puis il y a 10 000 ans, lorsque la même chose s’est produite —selon une théorie contestée (http://www.sciencepresse.qc.ca/archives/2000/man110601.html)— à leur arrivée en Amérique. )
30 000 ans. Ça coïncide avec le « début »* d’art des hommes préhistoriques. L’art, c’est l’imagination…
(*= c’est en tout cas depuis 30 000 ans qu’on a atteint la même amplitude artistique jusqu’à aujourd’hui)
L’invention du futur, relié à l’imagination est une conscience (différente de la conscience des animaux) qui a engendré une souffrance sans pareille : on n’est plus personne sur la même longueur d’onde. On n’écoute plus la Nature, notre instinct, le moment présent, notre origine, ce qu’on faisait tous avant. On ne l’écoute plus, on en a même peur, on ne sait plus où on s’en va et on se perd. C’est l’autodestruction qui s’en suit. (Cette conscience de futur-imagination est relié à la bataille du bien contre le mal***, en dedans de soi-même ou entre les humains). Ce n’était donc pas une bonne chose de survivre après l’invention des outils et la domestication du feu, car cette sorte de conscience qui est née par après et qui nous a permis de survivre est comme un cadeau empoisonné. Du jamais vu dans l’évolution animale. Il y en a eu d’autres évolutions qui ont mal tourné (en autres le gigantisme pour beaucoup d’espèces les a conduit à leur perte quand la nourriture diminuait), mais cette conscience-là est une évolution unique en son genre. Et comme ça prend toujours des milliers ou des millions d’année à chaque espèce pour évoluer ou pour disparaître, ce n’est pas étonnant que nous les humains ayons réussi à survivre jusqu’ici.
***Le mal : c’est le désir de possession alliée à la vitesse de possession. On peut même y ajouter la perversité (aimer faire le mal).
Le bien, c’est l’amour, l’amour c’est la vie, la vie c’est la nature.
Conclusion
Je me demande même si la recherche de réponse concernant les questions existentielles n’est pas une façon consciente ou inconsciente de se détourner des bonnes questions à propos de notre mal de vivre et la peur de la mort (la peur de la mort et/ou même la peur du « rien » qui précède (et qui succédera peut-être aussi) l’Univers)… On se détourne des bonnes questions car ça fait trop peur de voir en dedans de soi-même et de s’entraider à y voir plus clair les uns les autres, c’est trop dur de travailler sur soi-même alors qu’on en est capable? L’amour est dénigré à cause de ça, alors on cherche ailleurs voir s’il n’y aurait pas une solution moins épeurante qui nous ferait plus plaisir. Tient, cherchons d’où nous venons et comment on a été créé… Nous ne pouvons être responsables, même pas en partie, de ce que nous sommes : il y a un dieu derrière tout ça!  -  RELIDICULE  -
http://fr.wikipedia.org/wiki/Art_pr%C3%A9historique
Si les premières manifestations discrètes de l'art préhistorique datent de la fin du Paléolithique moyen, celui-ci ne prend une réelle ampleur qu'au début du Paléolithique supérieur (-30 000 à -12 000 ans avant J.-C.). Il est alors très diversifié dans ses thématiques, ses techniques et ses supports. Il inclut des représentations figuratives animales, des représentations anthropomorphes souvent schématiques, ainsi que de nombreux signes.
Au Mésolithique (-12 000 à -8000 avant J.-C.), les manifestations artistiques figuratives sont rares. De cette époque sont connus des galets peints ou gravés de figures géométriques.
Au Néolithique (-8000 à -3000 avant J.-C.), l'art rupestre se développe, incluant des éléments figuratifs et notamment des animaux domestiques. Il se développe également sur de nouveaux supports, par exemple lors du décor de poteries en céramique.

http://www.scienceshumaines.com/index.php?lg=fr&id_article=5196
Il y a 75 000 ans, la naissance du symbole
L'homme moderne apparaît voici 200 000 ans en Afrique. Il va ensuite coloniser tout l'Ancien et le Nouveau Monde. Vers - 40 000 ans, il arrive en Europe. Entre - 60 000 et - 30 000 ans, il pose le pied en Australie. Sur ces deux continents, nous constatons une explosion des formes artistiques : en Europe, les grottes sont ornées (Chauvet), les colliers et les bracelets abondent, des statuettes sont façonnées en ivoire de mammouth. En Australie s'épanouit l'art rupestre.

Comment expliquer cette apparente révolution ? Plusieurs écoles s'affrontent. Pour certains, l'« art » apparaît en réaction à des changements brutaux, qui sapent les fondements de la tribu et entraînent la création de repères identitaires forts : confrontation à une autre humanité (Neandertal) en Europe, crise écologique (raréfaction du gibier, changements climatiques) en Australie.

Pour Richard G. Klein, de l'université de Stanford (Etats-Unis), une mutation génétique se serait produite voici 50 000 ans en Afrique. L'homme moderne aurait emporté avec lui cette nouvelle capacité qui aurait « explosé » en Europe.

Pour Francesco d'Errico (CNRS /Bordeaux-I), les capacités symboliques seraient apparues progressivement, avant 50 000 ans et en plusieurs étapes. Une découverte récente semble conforter cette dernière hypothèse. L'étude technologique des 41 coquillages perforés retrouvés dans la grotte de Blombos apporte aujourd'hui la preuve définitive de l'existence, dès - 75 000 ans, de pratiques qui n'avaient pas pour objectif la recherche de nourriture ni l'amélioration des conditions de la vie quotidienne. Ces coquilles proviennent d'estuaires aujourd'hui comblés, à 20 km de distance. Elles n'ont pas été rapportées par hasard, cachées dans une litière d'algues. Leur apport nutritif est trop faible pour envisager une simple consommation. De plus, ces coquilles sont toutes de la même taille (7-10 mm de longueur) et le diamètre des perforations semble calibré.

Des reconstitutions expérimentales, suivies d'observations au microscope électronique, prouvent qu'elles ont été pratiquées volontairement, à 88 % au même endroit de la coquille ; il ne s'agit donc pas de perforations naturelles. L'usure qu'elles présentent prouve qu'en plus elles ont été portées, peut-être enfilées sur un collier. C'est donc tout un travail et toute une organisation qu'il a fallu mettre sur pied, ainsi qu'une méthode de perforation qui ne casse pas la coquille. 

